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においては, ｢実習先は, 巡回指導が可能な範囲で選定するとともに, 相談援助実習を担当する
教員は, 少なくとも週 1回以上の定期的巡回指導を行うこと｣ (社会福祉士及び介護福祉士学校
の設置及び運営に関わる指針について, 2008) とされた.
つまり, 現場実習においては, 実習中に 4回以上の巡回指導が予定されるが, その指導内容は
必ずしも明確ではない. 『相談援助実習指導・現場実習教員テキスト』 (2009) においても, 4 回





一方で, 福富ら (2010) は, 質的アプローチによって複数回の巡回指導における実習教育スー
パービジョンの教育効果を示し, 定期的巡回指導を行うことの意義を示している.
しかしながら, 2013 年 4 月に社団法人日本社会福祉士養成校協会が発表した ｢相談援助実習







本研究では, 3 段階実習を踏まえた実習プログラムのもと実習を行っている, 実習施設の実習
生と巡回指導教員の会話記録から実習教育スーパービジョンの実際を明らかにする. その際, 新
カリキュラム実施初年度の 2010 年度に本学通信教育課程の教員が作成した 『巡回指導ガイドラ
イン』 の分類枠組みを作業仮説として実習生と巡回指導教員との会話記録 (逐語データ) の分析
を行った.
 調査対象
調査対象は, 2012 年度に本学通信教育課程で相談援助実習を履修した 528 人のうち, 有意抽
出した 5人の実習生とその者の巡回指導を担当した実習教員とした. 実習生の抽出は, 実習施設
から事前に提出された実習プログラムが明確に 3段階実習で構成されていた者 (実習プログラム
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上に ｢職場実習｣ ｢職種実習｣ ｢ソーシャルワーク実習｣ と明記されている実習プログラムを基に
実習する者) とし, その者の巡回指導を担当した教員は, 一定の実習指導・巡回指導経験がある
教員 (相談援助実習指導の教員資格がある者で, 実習指導クラスを 1クラス以上担当経験がある
巡回指導教員) である.
その内訳は, 実習生が 5人で, 施設種別は障害者分野が 1人, 高齢者分野が 4人となっている.
巡回指導教員の新カリキュラムにおける実習教育経験年数は 3年が 3人, 1 年が 1 人である. 巡
回指導時間 (録音時間) の 2回の合計平均時間は 79 分であった.
 倫理上の配慮
実習生には, 書面と口頭で調査の趣旨を説明し不利益が生じないことを伝え面談中の会話の録
音の承諾を得た. また, 巡回指導教員に対しても同様に, 書面と口頭で承諾を得た.
 本学通信教育課程における巡回指導体制
相談援助実習における巡回指導は, ｢少なくとも週 1回以上の定期的巡回指導を行うこと｣ と
されている. つまり, 180 時間の現場実習において 4回 (以上) 実施しなければならない.
本学通信教育課程では, 厚生労働省の指針に基づき, 帰校日指導を導入することで, 4 回の実
習教育スーパービジョンの機会を設けている.
具体的には, 実習施設訪問による巡回指導は 2回とし, 残り 2回を帰校日指導として実施する.
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実習生 施設種別 巡回指導教員 実習教育経験年数 録音時間
実習生A 障害者支援施設 a教員 3年 86 分 44 秒
実習生B 小規模多機能型居宅介護 b教員 3年 78 分 56 秒
実習生 C 軽費老人ホームA c教員 1年 87 分 34 秒
実習生D 軽費老人ホームB c 教員 1年 74 分 14 秒




































































































帰校日指導の 1回目は, 実習開始前の面接授業 (実習前スクーリング) 後に行い, 実習教育スー
パービジョン契約の締結のほか, 実習計画書の確認, 事前準備 (事前訪問の内容, 実習日, 実習
プログラムの有無) の確認などを行うなかで, 実習への動機づけの実習教育スーパービジョンを
行うことを目的とする. 帰校日指導の 2回目は, 現場実習後に開講する面接授業 (実習後スクー
リング) の前に実施する. これは, ｢実習生成果の確認及び整理｣ を行うための実習教育スーパー
ビジョンと位置付けている.
 『巡回指導ガイドライン』 について
今回の調査分析に用いる 『巡回指導ガイドライン』 は, 新カリキュラム開始時に本学通信教育
課程の教員が作成したものである.
本学通信教育課程では, 厚生労働省から示されている ｢相談援助実習の目標と内容｣ と社団法
人日本社会福祉士養成校協会の ｢相談援助実習ガイドライン｣ に基づいて, ｢実習評価表｣ を作
成しており (杉本 2011; 2013), この ｢実習評価表｣ の目標達成のための実習教育スーパービジョ
ンの項目としてまとめられたのが 『巡回指導ガイドライン』 である.





こうして作成された 『巡回指導ガイドライン』 は ｢毎回確認すること｣ ｢1 回目の巡回時 (概
ね 6日目までに訪問) に確認すること｣ ｢2 回目の巡回時 (概ね 12 日目までに訪問) に確認する




指導における実習教育スーパービジョンの内容が, この 3段階実習というおおよそ, 一週間ごと
のステップアップを意識した巡回指導になっていることが望ましいのではないかと考えたことに
よる. また, 『巡回指導ガイドライン』 は 4回の施設訪問による巡回指導で 3段階実習のスーパー
ビジョンを行うことを想定したもので, 今回の調査時には 2回の施設訪問とその前後の 2回の帰
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3. 結果
今回の調査で収集した, 5 人の実習生の実習教育スーパービジョンの実際を 『巡回指導ガイド
ライン』 をもとに整理した結果が,【表 2－1】【表 2－2】【表 2－3】【表 2－4】【表 2－5】である.
以下にそれぞれの表の説明と特徴を述べる.
 ｢毎回確認すること｣ の実施状況について




 ｢1 回目の巡回時に確認すること｣ の実施状況について
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① 実習で行っている内容の確認 ○ 1
② 実習日誌の書き方 ○ 5 ○ 3 ◎
③ 健康状態の確認 ○ 4
④ 不安な点, 困っている内容 ○ 3 ○ 1
F. 記録の位置づけ ○ 1
A. 実習スーパービジョンの機会の確認 ○ 2
B. 記録を書く環境 ○ 3 ○ 1
D. 実習生という立場の意識づけ ○ 1
C. 考察の目のつけどころ ○ 3 ○ 3 ◎
E. かかわりの実際 ○ 1 ○ 1
G. ソーシャルワークの視点 ○ 2 ○ 5 ◎





⑤ 実習施設の印象 ○ 2
⑥ 実習の印象 ○ 1





【表 2－2】は 『巡回指導ガイドライン』 に ｢1 回目の巡回時に確認すること｣ として類別され
ていた項目の実施状況について整理した. その実施状況は ｢⑧プログラムをもらっているか｣
｢⑬担当者と話ができているか｣ ｢⑲実習指導者に対する不満｣ ｢⑳実習指導者との関係｣ ｢職場
の雰囲気に馴染んでいるか｣ のように前半でも後半でも実施されていない項目が多くあった. し
かし, ｢⑤実習施設の印象｣ ｢⑥実習の印象｣ ｢⑦実習施設の雰囲気に馴染んでいるか｣ のように
実施されている項目をみると, おおよそ前半の巡回指導で取り上げられていた.
 ｢2 回目の巡回時に確認すること｣ の実施状況について
【表 2－3】は 『巡回指導ガイドライン』 に ｢2 回目の巡回時に確認すること｣ として類別され
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⑫ 実習指導者との関係 ○ 1 ○ 1
⑬ 担当者と話ができているか





⑭ 今後の自分の取り組む内容が明確になったか ○ 2 ○ 1
⑮ 実習プログラムの進捗状況 ○ 3 ○ 3
⑯ ソーシャルワークそのものが少し分かってきたか ○ 2 ○ 1
⑰ 実習体験でソーシャルワークの部分を見つけたか ○ 3 ○ 1
⑱ ソーシャルワーカーと他の職種の関係はみえたか ○ 3 ○ 1




 それぞれの職員の仕事内容は分かってきたか ○ 3 ○ 1
 職員との関係づくりはできているか ○ 1
 職場の雰囲気に馴染んでいるか
 利用者の人と話ができているか ○ 1
 利用者に対して持っている印象はどうか ○ 1
 一番勉強になったと思うことは何か





 ｢3 回目の巡回時に確認すること｣ の実施状況について
【表 2－4】は 『巡回指導ガイドライン』 に ｢3 回目の巡回時に確認すること｣ として類別され
ていた項目の実施状況について整理した. 実施の有無の数でいうと今回の調査では巡回指導の後
半 (2 回目) に取り組んでいたものの方が多かった. また, 実施した人数でみても ｢3 回目の巡
回時に確認すること｣ として挙げている項目は, 後半の巡回指導時に取り扱われている人数のほ
うが多い. また, 特徴的な点として, ｢利用者の置かれている状況が理解できたか｣ がすべて
の実習生の巡回指導で取り扱われている点, ｢J.チームアプローチの理解｣ が前半の巡回では取
り扱われていないが後半の巡回指導では 4人の巡回指導で取り扱われている点が挙げられる.
 ｢4 回目の巡回時に確認すること｣ の実施状況について
相談援助実習における実習教育スーパービジョンの現状と課題
113





 利用者との意図的なかかわりができているか ○ 3 ○ 2
 利用者一人に絞って様子を把握しているか ○ 1 ○ 3
 自分のやりたいことははっきりしているか ○ 1 ○ 1
 クライエントとの援助関係が結べているか ○ 1
 利用者の置かれている状況が理解できたか ○ 1 ○ 5 ◎
 援助関係で大切なこと, 足りないところを感じているか ○ 2 ○ 2
 実習中に自分がいてよかったと思うことを感じているか
 自分の言動の意図を説明できるか ○ 1
	 実習施設でのソーシャルワーカーの位置づけを理解しているか ○ 2 ○ 1

 施設のミッションや大切にしていることは何かを見つけたか ○ 1
 職場や職種の理解は深まったか ○ 1 ○ 2
 現場で理論をもとにしたかかわりを体感したか ○ 2
 指導者のコメントが理解できているか
 大学で学んだ実践理論が現場で見えてきたか ○ 3
 指導者の実践で見習いたい点が見つかったか ○ 2 ○ 2
 直接技術を体得して実践できているか ○ 2
 職員のやりがいを見つけたか ○ 3
 対外施設機関とのつながりに目を向けているか ○ 1 ○ 3
 地域との関係など, 広い視野を持って実習できているか ○ 1 ○ 2
I . 自己評価の背景 ○ 2 ○ 3
J. チームアプローチの理解 ○ 4





 実習において獲得できたことは何か ○ 3
 実習において課題として残ったことは何か ○ 3





ビジョン項目がいくつかあった. そこで新たに 10 この項目が抽出され, その分析を進めていっ
た. 下記の表は新たに抽出された実習教育スーパービジョンの項目と実際のスーパービジョンに



















実習生 E：｢あと 1 週間くらいで, やっと 1 回 (個別支援計画書を) 作れ
るかどうか｣
巡回指導教員：｢10 日からですね. どのあたりでいきましょう？｣














































巡回指導教員：｢そうね, うん. ましてや, 出来るというか, 現場を知っ





実習生 A：｢そうですね, なので, 一番最初の原点に戻って, 実習生とい
う立場の中で自分をきちんと位置づけておかないと, ふらふらしてしま
うのだなということが, 三日目四日目にすごい感じたので｣











実習生 E：｢緊急の時に空いてない, ここは緊急でこの間, ひとり受けた
んですよ. 台風の時に家を追い出されたひとがあって. 何でかって言う
と, …〈省略〉…情報があってもなくても, 目の前にいる…困った人が
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意味の発見・気づき けど. 日誌もそれなんですよ. 目標を立てて, まぁ自分のケアプランみ
たいなものだよね, 私が明日何しようかなという, 前日に一応目標を立









実習生 A：｢なるほど. 辛くなると, これを読むようになる日が来るんで
すかね｣
巡回指導教員 ｢あ, そうそう. あぁ, あの時, 指導者の方にあぁやって言



















実習生 B：｢そうですね. 答えはひとつじゃなくてもいいのかな, 社会福





のを今感じますね. 医療は医者があって, ドドンと縦にいくので. じゃ





実習生 C：｢そうですね. いつも, 相手の目線ですね, 昨日も利用者理解
とおっしゃったのは, その人の尊厳を大事にして, 言っている人ひとり
















巡回指導教員：｢うん. 私, プログラムいただきましたよね？ プログラム
の中には, 個別支援計画の作成というのは, 特に入ってないかな. これ





実習生 C：｢そうですね. 地域包括とか社会福祉協議会とか, そういうと
ことかには行かせていただきました｣
巡回指導教員：｢でも, ここにありますね, アセスメント｣
実習生 C：｢あ, そうですね, アセスメントはしています｣













巡回指導教員：｢でもさっき, なんかお一人, あるっていってたので, そ
の方を意識して見ていくと, 見えてくるものがあると思いますよ.｣






多分プランは完璧なものは 24 日間じゃ作れないと思うんですよ. でも,
その中で実際モニタリングしてみたら, ここは気づいたけど, ここは,
というのが絶対出てくると思うんですよ. そこを気づいて欲しいという
思いが, 指導者の方にはあるのではないかと. せっかくここでね, いろ
んな方と関わってプランを立てるまでやったら, というかプランを立て
るときに自分の物の見方考え方というのがリアルに出てくると思うので.



















実習生 A：｢そうですね. やはり, ちょっと現場を離れているという状況
が一番大きいというか, これが毎日の現場に, 仕事として入って, 毎日
積み重ねていくとまた自分の中でも変わるのかなとは思うのですが, や
はり少し引いた部分というか, ｢現場を知らないひとが何を言っている
んだよ｣ と, 言われるかなというところが一番大きいです. 現場に入っ























巡回指導教員：｢そうすると, 支援員さんの見る利用者さん像と, A さん
の見る利用者さん像も, いろいろと情報交換したわけですよね. そういっ







習教育スーパービジョンにおける ｢実習記録｣ の活用の有用性, が明らかになった. しかし, 次
の点に留意が必要である.
まず, 本学通信教育課程では, 帰校日指導制度を導入しているため, 分析対象とできたのは 1
人の実習生につき 2回の巡回指導である. したがって, 分析に用いた 『巡回指導ガイドライン』
で示された, 4 回の巡回指導を通して段階的に取り上げる項目は精査ができていない. ただし,













いる項目の中でも, すべての実習生の巡回指導で実施されていた項目が 4つあった. それは【表
2－1】【表 2－4】の ｢全員実施｣ に◎で示した ｢②実習記録の書き方｣ ｢C.考察の目のつけどこ
ろ｣ ｢G.ソーシャルワークの視点｣ ｢利用者の置かれている状況が理解できたか｣ である. こ
の 4つの項目は後述する ｢実習記録｣ を用いた実習教育スーパービジョンとも重なる項目であり,
実習教育スーパービジョンを行う上で重要な項目であると考えられる.
次に,【表 2－1】にある ｢⑤実習施設の印象｣ ｢⑥実習の印象｣ ｢⑦実習施設の雰囲気に馴染ん




であると考える. たとえば, ｢⑱ソーシャルワーカーと他の職種の関係はみえたか｣ ｢それぞれ
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の職員の仕事内容は分かってきたか｣ の 2つの項目は 3段階実習の考え方のもと作られる実習プ
ログラムの枠組みでは ｢職場実習 (概ね 1 週目)｣ に学ぶことになっている. また ｢⑰実習体験
でソーシャルワークの部分を見つけたか｣ は ｢職種実習 (概ね 2 週目)｣ の実習内容となってお
り, それぞれがおおよそ前半に実習プログラムとして組み込まれている. これらの現状を考える
と, 少なくとも実習の前半の時期には ｢実習先とのマッチング状況を確認する｣ こと ｢他職種の
理解を深めること｣ などが 3段階実習プログラムに即した実習教育スーパービジョンを展開する
うえで必要とされる項目と考えられる.
次に,【表 2－4】にある ｢利用者一人に絞って様子を把握しているか｣ ｢クライエントと
の援助関係が結べているか｣ ｢直接技術を体得して実践できているか｣ ｢職員のやりがいを見
つけたか｣ ｢対外施設機関とのつながりに目を向けているか｣ は前半の巡回指導よりも後半の
巡回指導で実施されている人数のほうが多い. これらの項目もまた, 3段階実習でいう ｢ソーシャ
ルワーク実習 (概ね 3～4 週目) をもとに組まれた実習プログラムを踏まえたものであると考え
る. 実習の後半に想定されているソーシャルワーク実習では, ｢相談援助実習ガイドライン｣ の
｢中項目｣ にあるように ｢個別支援計画等, 様々な計画の策定方法を学ぶ｣ ことが想定されてい
る. 今回の調査でも【表 3】の ｢H.プログラムの意図の伝達｣ では実習生Aや実習生 Cが個別







『巡回指導ガイドライン』 にある【表 2－2】【表 2－3】に示されている項目を主に前半の巡回
指導で取り上げるべきこと,【表 2－4】【表 2－5】に示されている項目を主に後半の巡回指導で
取り上げるべきことと仮定すると, 今回の調査結果では実施人数の違いでは前半後半が区別でき
たものの, 実施の有無事態はそれほど大きな違いがみられなかった. これは, 先に述べた本研究
の限界にあるように分析に用いた 『巡回指導ガイドライン』 が 4回の巡回指導を想定しているの
に対して, 調査対象が 2回の巡回指導であったことも影響していると考える. 一方で, 巡回指導
の実習教育スーパービジョンで取り扱う内容は, 1 回目の巡回指導時, 2 回目の巡回指導時, 3
回目の巡回指導時, 4 回目の巡回指導時, もしくは, 前半の巡回指導, 後半の巡回指導のように,
1 週間ごと, ないしは 2週間ごとのステップアップを強く意識した巡回指導教員主導によって行
われるものではなく, あくまでも実習生の実習の進捗状況や“実習生の語り”によって巡回指導
が行われていることのあらわれであると考える.
例えば,【表 2－4】にある ｢対外施設機関とのつながりに目を向けているか｣ ｢地域との
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関係など, 広い視野を持って実習できているか｣ などは, ｢相談援助実習ガイドライン｣ の ｢中
項目｣ にある ｢関連機関・施設の業務や連携状況を学ぶ｣ ｢実習先機関・施設のある地域の社会
福祉の全体的状況を学ぶ｣ ｢実習先機関・施設のある地域のインフォーマルな資源を学ぶ｣ にも











今回の調査分析では, 巡回指導の実習教育スーパービジョンの実際から 10 項目の新たな項目
を抽出した. このように, 実習生の語りから, 巡回指導における実習スーパービジョンの ｢具体
的内容｣ としての実習教育スーパービジョン項目を盛り込む必要があると考える.
 実習教育スーパービジョンにおける ｢実習記録｣ の活用の有用性
｢相談援助実習指導ガイドライン (第二次案)｣ では, 巡回指導の ｢想定される教育内容｣ とし
て, ｢実習記録ノートの活用｣ が追加され, 巡回指導において ｢実習記録｣ を活用することが明
記された. 今回の調査でも【表 2－1】にあるように, 5 人すべての実習教育スーパービジョンで
｢②実習記録の書き方｣ が取り上げられていた. この ｢②実習記録の書き方｣ は巡回の時期にか
かわらず実施されており, その頻度からも実習教育スーパービジョンで行うべきこととして重き
が置かれるといえる.
また,【表 2－1】にある ｢C.考察の目のつけどころ｣ ｢G.ソーシャルワークの視点｣ はこの
｢実習記録｣ と大きくかかわっている.【表 3】で整理した[実習生A：前半の巡回]のやり取りは,
その前半に ｢②実習記録の書き方｣ に分類させるやり取りを行っている. 巡回指導においては,
｢実習記録の書き方｣ からどのようなことを実習生がしているかを振り返り, ソーシャルワーク
の視点等に結び付けていくことが自然なのではないだろうか. この流れを意図的に作り出すツー
ルと実習記録を捉えるならば, 新たな ｢相談援助実習指導ガイドライン｣ に ｢実習記録ノートの
活用｣ が明示されたことで, こうした視点による実習教育スーパービジョンを推進するものとな
ろう.




導者との ｢実習記録｣ のやりとりは, 実習期間中に行われるスーパービジョンの中でも最も頻繁
なものであるとしている. あわせて 『相談援助実習指導・現場実習教員テキスト』 (2009) には,
配属実習中に教員が行う実習教育スーパービジョンにおいては, 実習先のスーパービジョンとの
整合性を図ることが重要であるとしている. この ｢整合性｣ を図る方法の一つとして, ｢実習記
録｣ を通して実習指導者によるスーパービジョンを把握することが求められるだろう.
5. おわりに
今回の調査分析は, 施設訪問による巡回指導を 4回実施した場合と 2回実施した場合とを比較
分析したものではない. そのため実習期間中の週 1回以上の巡回指導を施設訪問で行うのか, ま
たは帰校日指導を組み合わせて行うべきなのかといった, 巡回指導の方法 (形態) については研






現在の ｢相談援助実習指導ガイドライン｣ においては, 巡回指導の ｢具体的教育内容｣ が示さ
れているが, 実習中のスーパービジョンでどのような項目を取り上げるかは巡回指導教員の裁量
に任されている. 換言すれば, 実習教育スーパービジョンの機会を十分に活かすことができるか
どうかは, 実習教育スーパービジョンの各項目と, ①個々の実習生の習熟度, ②実習生と巡回指
導教員のスーパービジョンにおける関係性, ③そして, 個々の巡回指導教員のスキルとの関係に
影響されることになる. このことは, 実習教育の標準化を進めていく中で, 課題の一つとなるだ
ろう.
本研究の成果を踏まえ, 今後は, 本学の実習指導教員が巡回指導で取り上げている項目が, 実
習教育スーパービジョンの有効性にどのように寄与しているのかを明らかにしていきたい.
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